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Santrauka. Elektroninés paty¢ios yra gana naujas reiskinys. Jis, ypa¢ Lietuvoje, tyrinétas nedaug. Apskritai
néra pakankamai tyrimy, kuriuose biity atskleistos dalyvavimo elektroninése patyCiose ir saves vertinimo
sasajos. Tyrimo tikslas. Tyrimu buvo siekiama jvertinti 5-7 klasiy mokiniy elektroniniy ir tradiciniy paty¢iy
patirtj bei jos sasajas su saves vertinimu. Metodika. Tyrime dalyvavo 153 mokiniai i§ dviejy Klaipédos
mokykly. Tyrime naudotas Klaipédos universiteto psichologijos katedros déstytoju parengtas patyCiy
klausimynas ir Rosenbergo Saves vertinimo skalé. Rezultatai. Per pastaruosius kelis ménesius elektroniniy
paty¢iy aukomis buvo 38,6 %, skriaudéjais — 28,1 % apklaustyjy. Tradicines paty¢ias patyré 71,3 %, inicijavo
— 52,9 % mokiniy. Tyrimo rezultatai atskleidé sasajas tarp dalyvavimo abiejy rusiy patyCiose, prisiimant
ivairius vaidmenis. Nustatyti rySiai tarp dalyvavimo patyciose ir saves vertinimo. I§vados. Buvo nustatyta,
kad dalyvavimas elektroninése patyCiose yra neatsicjamas nuo dalyvavimo tradicinése patycCiose.
Dalyvavimas patyc¢iose yra susijgs su zemu saves vertinimu.

Pagrindiniai ZodZiai. Elektroninés patycios, tradicinés patycios, saves vertinimas.

Jvadas

Patycios yra apibréziamos kaip ty€inis agresyvus elgesys, kuriuo daroma Zala kitam asmeniui. Paty¢ios yra kartojasi
ir auka negali apsiginti. Tokios patyCios dar yra vadinamos tradicinémis patyCiomis (Smith, 2000). Tyrimai rodo,
kad i tradicines patycias dazniau jsitraukia berniukai nei mergaités. Jie dazniau nei mergaités tampa ir skriaudéjais,
ir tradiciniy paty¢iy aukomis (Juvonen, Graham, & Pilla, 2003; Li, 2007; Nansel, Overpeck, & Pilla, 2001).

Modernégjant technologijoms, atsirado nauja paty¢iy forma — elektroninés patycios. Elektroninés patycios — tai
patyCiy forma, kai elektroninéje erdvéje (elektroniniu pastu, telefonu, pokalbiy svetainése, socialiniuose tinkluose ir
jvairiuose interneto puslapiuose) yra erzinama, persekiojama, grasinama ar jZeidinéjama (Campfield, 2008). Tyrimy,
kuriais bandoma atskleisti, kas dazniau tyCiojasi elektroninéje erdvéje — berniukai ar mergaités, rezultatai yra
priestaringi. Kai kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad néra statistiskai reik§mingy skirtumy tarp mergaiiy ir berniuky
jsitraukimo ] elektronines paty¢ias (Ybarra & Mitchell, 2004). Yra atlikta tyrimy, kuriy rezultatai rodo, kad
elektroninéje erdvéje dazniau ty€iojasi berniukai nei mergaités (Burnham, Wright, & Houser, 2011; Dehue, Bolman,
& Wollink, 2008; Gedutiené, Simulioniené ir Ciepiené, 2012; Li, 2007). Sunku jvertinti, kas dazniau patiria
elektronines patycias, nes jvairiy tyrimy rezultatai taip pat prieStaringi. Yra tyrimy, kurie rodo, kad ir berniukai, ir
mergaités elektronines paty¢ias patiria vienodai daznai (Hinduja,& Patchin 2008; Slonje, & Smith 2008), taciau kai
kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad elektroniniy paty¢iy aukomis mergaités tampa dazniau nei berniukai (Roberts,
Zhang, & Truman, 2010; Smith,Mahdavi, & Carvalko, 2008; Dehue et al., 2008).

Vaiky ir paaugliy patiriamy tradiciniy paty¢iy rodikliai jvairiose Salyse yra skirtingi. Jie siekia mazdaug nuo 19
% iki 80 % (Gedutiené ir kt., 2012; Kellie & Steinman, 2007; Livingstone, Haddon, & Gorgiz, 2011). [vairiose
Salyse elektroniniy patyc¢iy rezultatai taip pat yra gana skirtingi. Jie svyruoja nuo mazdaug 4 iki 30 % (Gedutiené ir
kt., 2012; Kowalski & Limber, 2007; Livingstone et al., 2011). Jvairius elektroniniy paty¢iy rodiklius galima sieti ne
tik su tuo, jog skirtingose Salyse j patycias jsitraukia skirtingas mokiniy skai¢ius, bet ir su tuo, kad reiSkiniui matuoti
yra naudojamos skirtingos priemonés, atsizvelgiant j tai, kaip kiekvienoje Salyje yra apibréziama paty¢iy sgvoka.
Kadangi elektroninés paty¢ios yra gana naujas reiSkinys, dar néra nusistovéjusio vieno jy apibrézimo. Be to,
modernéjant technologijoms, elektroniniy patyciy formy vis daugéja (Heirman et al., 2008).

Tradicings ir elektroninés paty¢ios aukas veikia panasiai. Yra rySys tarp dalyvavimo patyciose ir sveikatos bei
psichologiniy problemy. Patyre paty¢ias paaugliai yra dazniau linke j depresija ir vienatve. Juos kamuoja nerimas.
Paaugliai, patyr¢ paty€ias, daznai skundziasi galvos skausmu, galvoja apie savizudybe ir bijo eiti | mokykla. Tai
savo ruoztu apsunkina integravimasi mokykloje ir kokybiska mokymasi (Caralt & Miquel, 2006; Dilmac, 2009).
Literatroje vyrauja nuomoné, kad tradiciniy patyc¢iy aukos dazniausiai pasizymi Zemu saves vertinimu (Patchin &
Hinduja, 2010). Apie skriaudéjy saves vertinimg vienodos nuomonés néra. [vairiy tyrimy rezultatai rodo, kad
skriaudéjai gali pasizymeéti tiek aukstu, tiek zemu saves vertinimu (Andreou, 2000; O’Moore & Kirkham, 2001;
Johnson & Lewis, 1998).

Nors elektroninéms paty¢ioms §iuo metu yra skiriama daug démesio ir tyrimy (Patchin & Hinduja, 2010;
Tangen & Campbell, 2010), néra pakankamai tyrimy, kuriais biity atskleistos dalyvavimo elektroninése patyciose ir



saves vertinimo sgsajos. Minétus rySius bandé atskleisti Patchin ir Hinduja, (2010). Jy tyrimo rezultatai parodé, kad
tie, kurie per pastargsias 30 dieny tycCiojosi elektroningje erdvéje arba buvo patyCiy aukos, pasizyméjo zZemesniu
saves vertinimu nei tie, kurie elektroninése paty&iose nedalyvavo. Siuo tyrimu siekta jvertinti 5—7 klasiy mokiniy
elektroniniy ir tradiciniy patyCiy patirtj bei jos sasajas su saves vertinimu.

1. Metodika
1.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 153 mokiniai i§ dviejy Klaipédos mokykly — 64 penktokai, 52 SeStokai ir 37 septintokai (81
berniukas ir 72 mergaités). Tyrimo dalyviy amZius svyravo nuo 11 iki 14 mety, amziaus vidurkis — 12,16 m. (SD =
0,921).

1.2. Tyrime naudoti instrumentai

Pirmoji tyrimo priemoné¢ — Klaipédos universiteto Psichologijos katedros déstytojy (R. Cepienés, R. Gedutienés, M.
Rugevidiaus ir R. Simulionienés) parengtas paty¢iy klausimynas, sudarytas i§ demografiniy klausimy ir klausimy
apie elektronines bei tradicines paty¢ias. Klausimai apie elektronines ir tradicines paty¢ias apima aukos ir skriaudéjo
patirtj per pastaruosius kelis ménesius (daznumg ir formas). Siekiant nestigmatizmuoti ir nekriminalizuoti tyrimo
dalyviy, klausimy apie patyCias formuluotése patyCiy savoka néra vartojama. Klausimai suformuluoti tiesiog
pasitelkus patyciy apibrézima. Tyrime taip pat naudota Rosenberg (1965) Saves vertinimo skalé.

1.3. Tyrimo eiga

Buvo gautas mokykly vadovy ir tévy sutikimas, kad mokiniai dalyvauty tyrime. Jiems buvo paaiskintas tyrimo
tikslas ir pateikta instrukcija. Tyrimas buvo atliktas anonimiSkai, per pamokas arba klasés valandéles.

2. Rezultatai

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad elektronines paty¢ias per pastaruosius kelis ménesius bent kartg ar du nurodé patyre
38,6 % mokiniy. Elektroningje erdvéje tyCiojesi prisipazino 28,1 % apklaustyjy. 50,9 % apklaustyjy teigé, kad
nezino, kas i§ juy tyciojosi elektroninéje erdvéje. 33,3 % mokiniy nurod¢, kad apie tai, jog patyré elektronines
patycias, niekam nesaké. Berniuky ir mergaiciy imtys buvo lyginamos, pritaikius Manno ir Whitney testa.
StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp berniuky ir mergai¢iy dalyvavimo elektroninése patyCiose nenustatyta.
Berniukai ir mergaités elektroninése patyciose dalyvavo vienodai daznai tiek kaip aukos (U = 2649,5; p > 0,05), tiek
kaip skriaudéjai (U = 2794; p > 0,05). Dazniausia elektroniniy patyéiy forma, kurig patyré aukos, buvo
iskaudinancios ir / arba zZeminan¢ios SMS zinutés ir / arba elektroniniai laiskai (40,7 %). Dazniausiai inicijuota
forma — i$metimas i$ pokalbiy svetainés (62,8 %).

Tradicines patyCias bent kartg ar du teigé patyre 71,3 % mokiniy. IS kity vaiky prisipazino tyciojesi 52,9 %
apklaustyjy. 42 % apklaustyjy apie patirtas paty¢ias nieckam nepasakojo. Reik§mingy skirtumy tarp berniuky ir
mergai¢iy dalyvavimo tradicinése paty¢iose daznumo neaptikta. Berniukai ir mergaités tradicinése patyciose
dalyvavo vienodai daZnai tiek kaip aukos (U = 2675; p > 0,05), tiek kaip skriaudé¢jai (U =2 621; p > 0,05).
Dazniausia tradiciniy paty¢iy forma, kurig patyré paty¢iy aukos ir inicijavo skriaudéjai, buvo pravardziavimas
(atitinkamai 82,6 % ir 77,8 %). Nustatytas statistiskai reikSmingas skirtumas tarp berniuky ir mergai¢iy inicijuojamy
ir patiriamy tradiciniy paty¢iy formy. Paaiskéjo, kad mergaités buvo pravardziuojamos (U = 2381; p < 0,05) ir
pacios pravardziuodavo (U = 2376; p < 0,05) kitus dazniau nei berniukai.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad per pastaruosius kelis ménesius bent vienos riiSies patyciose, atlikdami bent
viena vaidmenj, dalyvavo 82,4 % mokiniy. Lentel¢je matome pateiktas sasajas tarp vaidmeny elektroninése ir
tradicinése patyc¢iose. Kaip matome i$ lentelés, dalyvavimas elektroninése ir tradicinése patyciose yra susijes.

1 lentelé. Kendallo tau b koreliacijos koeficientai tarp paty¢iy dalyviy vaidmeny

Patirtis 1 2 3

1. Elektroniniy paty¢iy auka -

2. Elektroniniy paty¢iy skriaudéjas 0,34** -

3. Tradiciniy paty¢iy auka 0,30** 0,32** -

4. Tradiciniy paty¢iy skriaudéjas 0,17* 0,36** 0,41**

Pastaba. *p < 0,05; ** p < 0,01.



Toliau pateikiame dalyvavimo elektroninése ir tradicinése patyCiose daznumo s3sajas su saves vertinimu,
apskaiGiave Spearmano koreliacijos koeficientg. Tyrimo rezultatai atskleidé, jog elektroniniy paty¢iy patyrimas yra
neigiamai susijes su saves vertinimu (rs = —0,265; p = 0,001). Taip pat nustatytos neigiamos s3sajos tarp patirty
tradiciniy patyc¢iy ir saves vertinimo (rs= —0,288; p = 0) bei inicijuoty tradiciniy patyCiy ir saves vertinimo (rs= —
0,18; p = 0,026). Pritaikius Manno ir Whitney testa, nustatyta, kad tie, kurie i§ viso nedalyvavo nei tradicinése, nei
elektroninése patyciose, pasizymi aukstesniu saves vertinimu nei tie, kurie per pastaruosius kelis ménesius dalyvavo
bent vienos riisies paty¢iose (U = 1027,5; p = 0,001).

3. Rezultaty aptarimas

Tyrimo rezultatai atskleidé¢, kad mokiniai elektronines patyc¢ias patyré ir inicijavo kelis kartus dazniau (atitinkamai
daugiau nei keturis ir beveik Sesis kartus) nei atskleidé Livingstone ir bendraautoriy (2011) tyrimo, atlikto dvideSimt
penkiose Europos valstybése, rezultatai. RySkéja tendencija, kad elektroniniy patyCiy paplitimas Lictuvoje yra
didesnis nei Europos $aliy vidurkis.

Apie pusé (50,9 %) apklaustyjy teigé, jog nezino, kas inicijavo elektronines paty€ias. Tai patvirtina literatliroje
vyraujanéig nuomong, kad elektroninés patycios daznai bina anonimiskos, 0 tai yra siejama su tuo, kodél asmenys
apskritai i8drjsta tyciotis elektroninéje erdvéje (Willard, 2007).

Mazdaug trec¢dalis (33,3 %) apklaustyjy teigé, kad niekam nepasakojo, jog patyré elektronines patycias. Kad
elektroniniy patyCiy aukos vengia kam nors pasakyti apie patiriamas patycias, daznai siejama su tuo, jog mokiniai
mano, kad dél to yra patys kalti. Be to, jie galbat bijo, kad, prane$us apie elektroninéje erdvéje patiriamas patycias,
bus apribojamas naudojimasis kompiuteriu ar mobiliuoju telefonu. Kadangi daugeliu atvejy elektroniniy paty¢iy
aukos nezino, kas yra jy skriaudéjai, tai sumazina galimybe sustabdyti patycias, dél to, tikétina, mokiniai nemato
prasmés apie tai kam nors pranesti (Dempsey & Storch, 2009; Willard, 2007).

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad mokiniai tradicines patyCias patyré arba inicijavo maZdaug keturis kartus
dazniau nei buvo aptikta Livingstone ir bendraautoriy (2011) dvideSsimt penkiy Europos valstybiy tyrime. Kaip
matome, tradiciniy, kaip ir elektroniniy, paty¢iy paplitimas Lietuvoje taip pat yra didesnis nei Europos $aliy vidurkis.
42 % mokiniy teigé niekam nepasakoje apie patirtas tradicines paty€ias. Lyginant su mokiniais, patyrusiais
elektronines patycias, tradiciniy patyCiy aukos apie patirtas patyCias kam nors prane$é reciau nei elektroniniy
patyc¢iy aukos.

Literatiiroje yra keliama prielaida, kad elektroninés patyCios yra nauja tradiciniy paty¢iy forma. Yra teigiama,
kad paty¢iy uzuomazgos susidaro mokykloje, o tada persikelia j virtualig erdve. Taigi dalyvavimas elektroninése
patyCiose yra neatsiejamas nuo dalyvavimo tradicinése patyCiose (Livingstone et al., 2011). Tokig prielaida
patvirtina miisy tyrimo rezultatai, kurie atskleidé sasajas tarp dalyvavimo abiejy risiy patyciose, prisiimant jvairius
vaidmenis. Stipriausias rySys nustatytas tarp buvimo auka ir skriaudéju tradicinése patyciose.

Tyrimo rezultatai parodé, kad dalyvavimas bet kokios riiSies paty¢iose, prisiimant aukos arba skriaudéjo
vaidmen] (iSskyrus biinant skriaudéju elektroninése patyCiose), yra susijes su Zemu saves vertinimu. Taip pat
mokiniai, kurie i§ viso nedalyvavo patycCiose, pasizymi aukstesniu saves vertinimu nei tie, kurie dalyvavo bent
vienos rusies patyciose, prisiimdami bent vieng vaidmenij.

ISvados

Dalyvavimas elektroninése ir tradicinése patyCiose yra susijes. Stipriausias rySys nustatytas tarp buvimo auka ir
skriaudéju tradicinése patyciose. Kuo dazniau mokiniai teigé buve tradiciniy patyCiy aukomis, tuo dazniau teigé
patys inicijave tradicines patycias.

Dalyvavimas tradicinése ir elektroninése patyCiose (iSskyrus biuinant skriaudéju elektroninése patycCiose) yra
susijes su Zemu saves vertinimu. Kuo dazniau mokiniai teigé dalyvave elektroninése arba tradicinése paty¢iose, tuo
jy saves vertinimas yra Zemesnis.

Mokiniai, kurie teigé i$ viso nedalyvave patyCiose, pasiZymi aukStesniu saves vertinimu nei tie, kurie teige
dalyvave bent vienos riiSies patyciose.
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Abstract. Cyberbullying is quite a new phenomenon, especially in Lithuania where it has not been investigated
much. In the available literature, the relationship between cyberbullying and self-esteem is not fully clarified. The
aim of the study was to investigate the 5-7 graders’ experience with traditional bullying and cyberbullying and its
relation to self-esteem. Method. The sample of the study consisted of 153 students from two schools of Klaipeda.
Two research instruments were used to obtain data — a self-reported questionnaire of traditional bullying and
cyberbullying experiences (developed by the Klaipeda University teachers), and M. Rosenberg‘s Self-Esteem
Scale. Results. In our research, 38.6% of respondents admitted to have been cyber victims and 28.1% —
cyberbullies. 71.3% of students admitted to have been victims in traditional bullying and 52.9% - traditional
bullies. The results indicate the relationship between cyberbullying and traditional bullying, and the relationship
between bullying and self-esteem. Conclusion. Cyberbullying was found to be correlated with traditional bullying.
Participating in bullying was also related to a low self-esteem.

Keywords. Cyberbullying, traditional bullying, self-esteem.
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